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Republica Moldova

GUVERNUL

HOTARARE Nr. HG906/2008
din 28.07.2008

cu privire la aprobarea Metodologiei de evaluare a riscurilor de coruptie
in institutiile publice

Publicat : 12.08.2008 in MONITORUL OFICIAL Nr. 152-153 art. 935 Data intrarii in vigoare

Versiune in vigoare din 19.02.2010 in baza modificdrilor prin
HG97 din 16.02.10, MO27-28/19.02.10 art.136

In temeiul art. 7 alin. (4) din Legea nr.90-XVI din 25 aprilie 2008 cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr.103-105, art.391),
Guvernul HOTARASTE:

1. Se aproba Metodologia de evaluare a riscurilor de coruptie in institutiile publice (se
anexeaza).

2. Organele centrale de specialitate ale administratiei publice vor autoevalua, pe parcursul
anilor 2008-2011, riscurile de coruptie si vor raporta Guvernului rezultatele autoevaluarii.

(Se substituie prin HG97 din 16.02.10, M027-28/19.02.10 art.136)

3. Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei va acorda suport
consultativ, inclusiv instruire, organelor centrale de specialitate ale administratiei publice in
procesul de autoevaluare a riscurilor de coruptie.

Prim-ministru ZINAIDA GRECEANII
Contrasemneaza:

Prim-viceprim-ministru,

ministrul economiei si

comertului Igor DODON

Ministrul afacerilor interne Valentin Mejinschi
Nr.906.Chisinau,28 iulie 2008.

Aprobata


http://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=3075&lang=ro

prin Hotarirea Guvernului nr.906
din 28 iulie 2008
METODOLOGIA
de evaluare a riscurilor de coruptie in institutiile publice
I. Dispozitii generale
1. Cadrul de reglementare

Prezenta Metodologie stabileste cadrul organizatoric si metodologic al procesului de
evaluare a riscurilor de coruptie in institutiile publice, si anume: obiectivele, principiile,
etapele, metodele, tehnicile si finalitatile evaluarii.

In sensul prezentei Metodologii, prin evaluarea riscurilor de coruptie in institutiile publice
(In continuare - evaluare) se intelege procesul de identificare a factorilor institutionali care
favorizeaza sau pot favoriza coruptia, precum si elaborarea recomandarilor pentru
excluderea efectelor acestora.

2. Obiectivele evaluarii
Obiective ale evaluarii sint:
identificarea factorilor institutionali care favorizeaza sau pot favoriza coruptia;

elaborarea recomandarilor pentru excluderea sau diminuarea efectelor acestora (elaborarea
planurilor de integritate).

3. Principiile evaluarii
Principii ale evaluarii riscurilor sint:

legalitatea - evaluarea se efectueaza in conditiile prezentei Metodologii, principiul
respectindu-se la toate etapele, inclusiv asigurarea protectiei informatiei;

transparenta - institutia difuzeaza informatii privind rezultatele evaluarii in masura in care
transparenta procesului de evaluare nu aduce atingere securitatii nationale, vietii private a
persoanei, nivelului de obiectivitate al procesului de evaluare;

participarea - procesul de evaluare se efectueaza cu antrenarea si consultarea tuturor
partilor interesate (subdiviziuni, angajati, beneficiari ai serviciilor publice oferite).

4. Modul de organizare a procesului de evaluare

Evaluarea se efectueaza prin autoevaluare. In acest scop, prin ordinul conducatorului
institutiei, se infiinteaza grupul de autoevaluare. Grupul consta dintr-un numar
reprezentativ de conducatori ai subdiviziunilor relevante ale institutiei (de la 5 la 7 membri).
In componenta grupului, in calitate de observatori, pot fi inclusi si angajati ai Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, care vor oferi suport consultativ



grupului de autoevaluare.

5. Etapele evaluarii

Etape ale evaluarii sint:

evaluarea preconditiilor;

evaluarea propriu-zisa a riscurilor de coruptie;

elaborarea recomandarilor privind excluderea sau diminuarea efectelor acestora
(elaborarea planurilor de integritate).

II. Evaluarea preconditiilor
6. Evaluarea preconditiilor presupune:
evaluarea cadrului legal relevant pentru institutie;
evaluarea structurii organizationale a institutiei;

evaluarea regulilor de etica (conduita, deontologice sau altor regulamente ce tin de
conduita angajatilor institutiei).

7. Evaluarea cadrului legal presupune:

evaluarea cadrului legal (legi si acte normative subordonate, inclusiv acte departamentale)
relevant pentru institutie;

evaluarea prevederilor privind activitatile vulnerabile.
8. Evaluarea prevederilor privind activitatile vulnerabile

La evaluarea cadrului legal se va pune accent pe evaluarea prevederilor legale care tin de
activitatile vulnerabile. Prin activitati vulnerabile se intelege activitatile institutiei care, prin
specificul lor, presupun riscuri sporite de coruptie. In acest sens, se vor identifica: lipsa de
reglementari, reglementari necomplete, reglementari insuficient de concentrate asupra
cerintei de integritate, familiarizarea insuficienta a angajatilor cu reglementarile, aplicarea
inadecvata a reglementarilor.

Activitati vulnerabile pot fi atit activitati legate de organizarea interna a institutiei, cit si
activitati legate de atributiile (sarcinile externe) institutiei. Evaluarea prevederilor privind
activitatile vulnerabile poate fi efectuata potrivit modelului expus in anexa nr. 1 la prezenta
Metodologie.

9. Activitatile vulnerabile legate de organizarea interna a institutiei

Activitati vulnerabile legate de organizarea interna a institutiei sint activitatile care vizeaza
primordial:

gestionarea informatiei (detinerea informatiei interne; oferirea informatiei confidentiale;



elaborarea, examinarea, administrarea (pastrarea), dublarea documentelor, inclusiv
electronice, confidentiale; circuitul intern si extern al documentelor, inclusiv electronice,
confidentiale);

gestionarea mijloacelor financiare (alocarea, controlul si auditul bugetelor; achitarea
cheltuielilor; oferirea si plata premiilor, primelor si indemnizatiilor);

gestionarea bunurilor si serviciilor (luarea deciziilor referitoare la achizitie sau inchiriere,
stabilirea cerintelor de calitate ale conditiilor de livrare, desfasurarea negocierilor,
selectarea furnizorilor, administrarea si alocarea bunurilor in cadrul institutiei, utilizarea
bunurilor institutiei in afara programului de lucru sau in afara institutiei).

10. Activitati vulnerabile legate de atributiile (sarcinile externe) institutiei

Activitati vulnerabile legate de atributiile (sarcinile externe) institutiei sint activitatile care
vizeaza primordial:

incasarea platilor (impozite, plati administrative, datorii etc.);
contractarea (comenzi, licitatii, tendere, contracte etc.);
plati (subventii, premii, indemnizatii, sponsorizari, alocatii etc.);

acordarea de drepturi (eliberarea de licente, permise de conducere, pasapoarte, buletine de
identitate, autorizari, certificate etc.);

punerea in aplicare a legii (control, supraveghere, constatare de conformitate sau incalcare
a leqii, aplicare de sanctiuni etc.).

11. Evaluarea structurii organizationale a institutiei

Evaluarea structurii organizationale a institutiei presupune:

analiza organigramei;

analiza fiselor de post;

analiza proceselor si procedurilor de lucru.

Evaluarea structurii organizationale a institutiei se efectueaza in baza urmatoarelor criterii:

nivelul de conformitate a structurii organizationale a misiunii, atributiilor, drepturilor si
obligatiunilor institutiei;

nivelul de eficienta a structurii organizationale in raport cu misiunea, atributiile, drepturile
si obligatiunile institutiei.

12. Evaluarea regulilor de etica

Regulile de etica reprezinta un set de principii morale sau valori utilizate de institutii pentru
a Indruma conduita institutiei si a angajatilor sai in toate activitatile, atit interne, cit si



externe. Regulile de etica se aplica atit individual, cit si colectiv membrilor institutiei si au
impact asupra situatiei interne, precum si asupra celei externe a institutiei. Evaluarea
regulilor de etica presupune evaluarea masurii in care regulile ofera orientarea explicita in
problemele morale importante, care pot aparea in cadrul activitatilor desfasurate de
institutie.

II1. Evaluarea propriu-zisa a riscurilor de coruptie
13. Evaluarea propriu-zisa a riscurilor de coruptie presupune:
cercetarea si identificarea riscurilor;
analiza riscurilor.
14. Cercetarea si identificarea riscurilor

In cadrul acestei etape se colecteaza informatii despre riscurile reale si potentiale de
coruptie in cadrul institutiei.

15. Metodele de cercetare si identificare a riscurilor

In cadrul acestei etape se utilizeaza diferite metode, cum sint:
evaluarea rezistentei institutiei fata de riscurile de coruptie;

operarea chestionarului angajatilor institutiei;

evaluarea relatiilor institutiei cu publicul;

analiza cazurilor concrete de coruptie.

16. Evaluarea rezistentei institutiei fata de riscurile de coruptie

Evaluarea rezistentei institutiei fata de riscurile de coruptie presupune evaluarea practicilor
legate de: selectarea personalului; instruirea personalului; fisele de post; cumulul intern si
extern de functii; consultare si raspundere; disponibilitatea supravegherii; atentia la
integritate; interviurile de evaluare; contactele externe; raspundere si supraveghere; straini
periculosi; angajati periculosi; cadouri/venit aditional; siguranta fizica; legalitatea in raport
cu eficienta; loialitate; comunicare.

Evaluarea rezistentei institutiei poate fi efectuata potrivit modelului expus in anexa nr. 1 la
prezenta Metodologie.

17. Operarea chestionarului angajatilor institutiei

Pentru a verifica corectitudinea evaluarii rezistentei fata de riscurile de coruptie in cadrul
institutiei, se opereaza chestionarea angajatilor. In acest sens, drept instrument se
recomanda un chestionar-model, expus in anexa nr. 2 la prezenta Metodologie. Chestionarul
poate fi adaptat specificului institutiei. Rezultatele chestionarii sint analizate in baza
instrumentului de interpretare, expus in anexa nr. 3 la prezenta Metodologie.



18. Evaluarea relatiilor institutiei cu publicul

Evaluarea relatiilor institutiei cu publicul reprezinta examinarea detaliata a procedurilor
legate de relatiile cu publicul, inclusiv procedurile ce tin de examinarea petitiilor, nivelul de
transparenta al activitatii institutiei, pagina web a institutiei, relatiile cu mass-media.

19. Analiza cazurilor concrete de coruptie

Analiza cazurilor concrete de coruptie (cazurilor actuale sau tipice de coruptie, comise de
angajatii institutiei) are drept scop identificarea imperfectiunii in administrare, precum si
identificarea capacitatilor reale sau potentiale ale institutiei de a preveni fenomenul in
cauza.

20. Tehnici de cercetare si identificare a riscurilor

Pentru cercetarea si identificarea riscurilor de coruptie sint utilizate urmatoarele tehnici de
colectare a informatiei:

revizuirea informatiei de baza - colectarea informatiei din sursele preexistente, cum ar fi
cercetarea anterioara sau evaluarea efectuata de grupuri interesate, oficiali publici,
auditori, Curtea de Conturi, Parlament, precum si informatii din petitiile cetatenilor si mass-
media;

colectarea informatiei din sondaje - colectarea informatiei din raspunsurile populatiei la
chestionarele scrise sau la interviuri verbale. Acestea pot fi operate populatiei in general
sau unui grup de persoane selectate pentru efectuarea unei comparatii;

utilizarea grupurilor-tinta - colectarea informatiei utilizind grupurile-tinta. Grupurile-tinta
sint grupuri concrete invitate pentru a discuta subiecte de interes specific. Aceasta tehnica
permite o evaluare mai mult calitativa decit cantitativa, oferind informatii detaliate privind
viziunile asupra coruptiei, cauzele acesteia, precum si idei privind posibilitatile autoritatii de
a lupta cu coruptia;

observarea pe teren - observarea unei activitati concrete.
21. Analiza riscurilor

In unele cazuri este imposibila evitarea completd a riscurilor, dar este posibild reducerea
riscului identificat pina la nivelul acceptabil al potentialului prejudiciu.

De asemenea, este imposibil de a acorda in mod egal timp, atentie si resurse oricarui risc
identificat. De aceea, este esential de a prioritiza riscurile identificate in functie de nivelul
pericolului pe care-1 prezinta pentru institutie.

Analiza riscurilor se efectueaza prin prioritizarea lor. Prioritizarea riscurilor se efectueaza
in functie de impactul riscului, daca acesta va continua, sau in functie de probabilitatea de
aparitie a riscului.

22. Prioritizarea riscurilor in functie de impact



In functie de impact, riscul poate fi:

minor - riscul va avea un efect neinsemnat asupra reputatiei institutiei sau asupra
capacitatii ei de a-si atinge obiectivele;

moderat - riscul, daca nu va fi oprit, ar putea avea un efect semnificativ asupra reputatiei
institutiei sau asupra capacitatii ei de a-si atinge obiectivele;

grav - riscul care, prin consecintele sale, ar pune in pericol stabilitatea institutiei si
atingerea obiectivelor sale, ar cauza pierderi financiare semnificative, ar pune in pericol
succesul unei activitati sau functionarea eficienta a institutiei.

23. Prioritizarea riscurilor in functie de probabilitatea de aparitie
In functie de probabilitatea de aparitie, riscul poate fi de:

probabilitate mica de aparitie (risc rar) - riscul ar putea aparea doar in circumstante
exceptionale sau putin probabile;

probabilitate medie de aparitie (risc posibil) - riscul ar putea aparea intr-un anumit moment
in viitor;

probabilitate inalta de aparitie (risc aproape sigur) - riscul este asteptat sa apara sau va
aparea in cursul normal al evenimentelor.

IV. Finalitatile evaluarii: elaborarea de recomandari privind
excluderea sau diminuarea efectelor riscurilor identificate
(elaborarea planurilor de integritate)
24. Raportul de autoevaluare a riscurilor

Evaluarea preconditiilor si a riscurilor de coruptie finalizeaza cu intocmirea unui raport de
autoevaluare.

25. Conditiile de intocmire a raportului

Raportul de autoevaluare trebuie sa corespunda urmatoarelor conditii:
sa fie expus intr-o maniera coerenta si consecventa;

sa asigure corectitudinea si claritatea exprimarii;

sa respecte uniformitatea terminologiei utilizate;

sa contina data si locul intocmirii, componenta grupului de autoevaluare;
sa fie semnat de membrii grupului de autoevaluare.

26. Conditiile de fond ale raportului



Raportul de autoevaluare a riscurilor trebuie sa corespunda urmatoarelor conditii de fond:
sa contina concluzii privind autoevaluarea;

sa contina recomandari privind excluderea sau diminuarea efectelor riscurilor identificate.
27. Structura raportului de autoevaluare

Raportul de autoevaluare se intocmeste potrivit urmatoarei structurii:

1. Evaluarea preconditiilor:

1.1. Evaluarea cadrului legal relevant pentru institutie

1.1.1. Evaluarea generala a cadrului legal

1.1.2. Evaluarea prevederilor privind activitatile vulnerabile legate de organizarea interna a
institutiei

1.1.3. Evaluarea prevederilor privind activitatile vulnerabile legate de atributiile (sarcinile
externe) institutiei

1.2. Evaluarea structurii organizationale a institutiei

1.2.1. Analiza organigramei

1.2.2. Analiza fiselor de post

1.2.3. Analiza proceselor si procedurilor de lucru

1.3. Evaluarea regulilor de etica

2. Evaluarea riscurilor institutionale de coruptie:

2.1. Evaluarea rezistentei institutiei fata de riscurile de coruptie

2.2. Interpretarea rezultatelor operarii chestionarului angajatilor institutiei
2.3. Evaluarea relatiilor institutiei cu publicul

2.4. Analiza cazurilor concrete de coruptie

3. Analiza riscurilor identificate. Prioritizarea riscurilor. Concluzii generale
4. Recomandari privind excluderea sau diminuarea efectelor riscurilor identificate.
28. Planul de integritate

In baza raportului de autoevaluare, grupul de autoevaluare elaboreaza proiectul Planului de
integritate. Planul de integritate reprezinta un plan detaliat de actiuni privind prevenirea
coruptiei in cadrul institutiei. La elaborarea Planului se tine cont de prioritizarea riscurilor.
Astfel, vor fi prioritare actiunile privind diminuarea riscurilor cu impact grav si riscurile de



probabilitate inalta de aparitie. Aceste actiuni sint urmate de actiunile privind diminuarea
riscurilor cu impact moderat si de probabilitate medie de aparitie. In final se vor trasa
actiuni privind diminuarea riscurilor cu impact minor si de probabilitate mica de aparitie.
Planul de integritate, dupa coordonare cu toate subdiviziunile interesate ale institutiei, este
aprobat prin ordinul conducatorului institutiei.

V. Reevaluarea
29. Importanta reevaluarii riscurilor

Prima evaluare este o evaluare etalonata care identifica si prioritizeaza riscurile. Evaluarea
repetata (reevaluarea) masoara progresul actiunilor preventive aplicate riscurilor
identificate, apreciaza eficienta planurilor de integritate, reevalueaza riscurile initiale,
asigura utilizarea eficienta a resurselor institutiei.

30. Periodicitatea reevaluarii riscurilor

Periodicitatea reevaluarii riscurilor este determinata de specificul institutiei, insa nu poate fi
mai rara decit o data la trei ani. Riscurile cu impact grav, precum si riscurile de
probabilitate inalta de aparitie trebuie examinate o data la un an, pentru a le controla si a le
reduce eficient. Reevaluarea este efectuata si in cazul comiterii de catre vreun angajat al
institutiei a unei infractiuni de coruptie.

Anexa nr. 1
la Metodologia de evaluare a riscurilor
de coruptie in institutiile publice

Raport-model privind rezistenta institutionala la riscurile de coruptie

Nr. Aspecte Proceduri Riscuri identificate  Solutii
d/o aplicate/Probleme
identificate
1 2 3 4 5
1. Prezenta Lipsa Proceduri Elaborarea sau
reglementarilor  reglementarilor neuniformizate perfectiona-rea
sau reglementari Praguri insuficiente reglementarilor pentru
incomplete impotriva abuzurilor toate categoriile de
Actiuni din propria activitati vulnerabile
initiativa
Elaborarea

structurilor ad-hoc
Presiune mare asupra
interpretarii personale
a integritatii



2.

2
Continutul
reglementarilor

Familiarizarea
cu
reglementarile

Aplicarea
reglementarilor

Reglementarile
specifice pentru
administrarea
informatiei
confidentiale

3
Reglementarile
sint concentrate
insufi-cient asupra
cerintei de
integritate

Familiarizarea
insuficienta cu
reglementarile

Aplicarea
neadecvata a
reglementarilor

Lipsa,
necunoasterea
si/sau neaplicarea
reglementarilor

4
Reglementari
insuficiente pentru
prevenirea actiunilor
individuale
Reglementari
insuficiente
referitoare la
elementele de control
pentru supra-veghere

Proceduri
neuniformizate
Actiuni din propria
initiativa

Caracter arbitrar in
aplicarea
reglementarilor

Pragul impotriva
scurgerii informatiei
este jos

Vigilenta insuficienta
Prudenta personala
redusa

5
Descurajarea actiunilor
individuale si
imbunatatirea
supravegherii prin
elaborarea
reglementarilor
referitoare la lucru in
echipa, separarea
indatoririlor, luarea in
comun a deciziilor,
raspundere (raportare
structurala),
supraveghere
structurala, criterii de
evaluare lipsite de
ambiguitate, inregistrari
in scris ale activitatilor
si deciziilor
Imbunatatirea
familiarizarii cu
reglementarile prin
distribuirea lor mai
larga, accesibilitate
generala
Incurajarea aplicarii
reglementarilor prin
conduita exemplara a
conducerii,
supraveghere,
impunerea sanctiunilor
in cazul neaplicarii sau
aplicarii lor gresite
Elaborarea
reglementarilor pentru
manipularea informatiei
(elaborare, modificare,
distribuire, dublare,
administrare, pastrare
etc.), distribuirea larga
a reglementarilor,
impunerea sanctiunilor
pentru nerespectarea
reglementarilor



2
Reglementarile
specifice
gestionarii
mijloacelor
financiare si a
bugetelor

Reglementarile
specifice
achizitiei de

bunuri si servicii

Reglementarile
specifice
utilizarii
bunurilor si
serviciilor in
scopuri
personale

3
Lipsa,
necunoasterea
si/sau neaplicarea
reglementarilor

Lipsa,
necunoasterea
si/sau neaplicarea
reglementarilor

Lipsa,
necunosaterea
si/sau neaplicarea
reglementarilor

4
Pragul pentru
delapidarea de fonduri
este prea jos
Vigilenta insuficienta
Prea multa presiune
asupra perceptiei
personale referitor la
prudenta personala

Pragul pentru
delapidarea de fonduri
este prea jos

Vigilenta insuficienta
(Prea) multa presiune
asupra perceptiei
personale referitor la
prudenta personala

Pragul pentru
delapidare de fonduri
este prea jos
Vigilenta insuficienta
Prea multa presiune
asupra perceptiei
personale referitor la
integritate

5
Elaborarea
reglementarilor privind
gestionarea fondurilor si
solicitarilor de
rambursare a
cheltuielilor (acordarea,
controlul, cheltuielile,
platile), distribuirea
larga a reglementarilor,
impunerea sanctiunilor
pentru nerespectarea
reglementarilor, audit
independent
Prevenirea delapidarii
fondurilor prin
elaborarea
reglementarilor pentru
achizitia bunurilor si
serviciilor (referitor la
cererea fata de calitate,
conditiile de livrare,
intrebari, negocieri cu
furnizorii, tendere),
distribuirea larga a
reglementarilor,
impunerea sanctiunilor
pentru nerespectarea
reglementarilor,
supravegherea
respectarii acestora
Prevenirea utilizarii
ilegale a bunurilor si
serviciilor prin
elaborarea
reglementarilor pentru
utilizarea bunurilor si
serviciilor in scopuri
personale, distribuirea
larga a reglementarilor,
supravegherea
respectarii, impunerea
sanctiunilor pentru
nerespectarea
reglementarilor



9.

10.

11.

12.

13.

2
Selectarea
personalului

Instruirea
personalului

Fisa de post

Cumulul intern
si extern de
functii

Prezenta unei
zone cenusii

3
Atentie
insuficienta
integritatii
personalului

In instruirea
angajatilor nu se
acorda atentia
cuvenita cerintei
de integritate

Lipsa de fise de
post sau fise de
post neactualizate
sau echivoce

Mai multe tipuri
de activitati
vulnerabile
combinate intr-un
post

Atributiile reale au
o sfera de actiune
mai larga decit
cele formale

4
Patrundere
insuficienta in
integritatea
potentialului angajat
Atentie insuficienta la
aspectele vulnerabile
ale postului
Caracter arbitrar in
selectarea
personalului

Vigilenta redusa
Sensibilizare redusa
Prudenta redusa

Claritate insuficienta
referitoare la
indatoriri si
imputerniciri

Actiuni din propria
initiativa
Concentrare
necorespunzatoare

Lipsa claritatii
referitoare la
legalitatea activitatilor
si deciziilor

5
Selectarea si numirea
personalului prin
aplicarea consecventa a
procedurilor, solicitarea
CV-urilor complete,
solicitarea si verificarea
referintelor, solicitarea
informatiei referitoare
la performanta in
posturile anterioare,
verificarea diplomelor si
certificarilor originale,
solicitarea unui
certificat de buna
conduita, informarea
aplicantilor referitor la
aspectele de integritate
ale postului, depunerea
juramintului (sau
declaratiei solemne)
organizatiei (cerinta de
integritate), program de
instruire introductiva
(atentie fata de
integritate)
Sporirea vigilentei si
sensibilizarii legate de
integritate prin
acordarea unei atentii
specifice la cerinta de
integritate la cursuri,
material informativ
Asigurarea claritatii
referitor la indatoriri si
imputerniciri prin fise
de post actualizate,
complete si exacte

Controlul riscului prin
separarea indatoririlor

Lichidarea zonei cenusii
prin fise de post
corespunzatoare



1

14.

15.

16.

17.

18.

2
Consultare si
raspundere

Disponibilitatea
supravegherii

Atentia fata de
integritate

Interviuri de
evaluare

Contacte externe

3
Lipsa unei
consultari
anterioare si a
unei evaluari
ulterioare
Lipsa consultarii
anterioare in
conditiile unei
evaluari ulterioare

Supraveghetorul
(seful nemijlocit)
nu este disponibil
pentru o
consultare rapida

Lipsa sau putine
consultatii
concentrate pe
integritate (mai
putin de o data pe
luna)

Desfasurarea
interviurilor de
evaluare cu o
frecventa mai mica
de un an si/sau
nediscutarea
aspectelor
vulnerabile
Nedispunerea de
informatii a
supraveghetorului
(sefului nemijlocit)
referitoare la
contactele externe
ale angajatilor

4
Legalitate neverificata
Erorile nu sint
depistate sau
corectate
Corectarea este
posibila doar in cazul
in care erorile au fost
deja comise,
consultari ocazionale
anterioare sau
evaluarea ulterioara
Caracter arbitrar
Actiuni individuale
Actiuni din propria
initiativa

Actiuni din propria
initiativa

Control (social)
insuficient

Vigilenta sau
sensibilizare
insuficienta fata de
cerinta de integritate

Control, calauzire,
supraveghere si
corectare inadecvate
Vigilenta si
sensibilizare reduse

Control neadecvat
Oportunitate redusa
pentru identificarea
contactelor riscante
Actiuni individuale

5
Garantarea legalitatii
activitatilor din zona
cenusie prin consultatii
consecvente anterioare
(pragul optimal) sau
evaluarea ulterioara
(pragul minim)

Prevenirea actiunilor
individuale si
imbunatatirea
controlului prin
disponibilitatea
adecvata a
supraveghetorului,
numirea unui
supraveghetor adjunct
(daca este necesar)
Prevenirea actiunilor
individuale, stimularea
controlului (social) si
preocuparea fata de
integritate prin
consultatii regulate (cel
putin o data pe luna),
plasind integritatea ca
punct permanent pe
agenda

Desfasurarea periodica
a interviurilor de
evaluare, punind in
discutie si aspectele
vulnerabile ale postului

Prevenirea actiunilor
individuale, stimularea
controlului si prevenirea
conflictelor de interese
prin rapoarte obligatorii
privind contactele
externe, contactele
externe ca punct
permanent pe agenda



20.

21.

22.

23.

2
Raspunderea si
supravegherea

Straini periculosi

Angajati
periculosi

Cadouri, venit
aditional

Siguranta fizica

3
Insuficienta
frecventei
raportarii privind
activitatile
vulnerabile
Verificari de rutina
prin supraveghere

Neraportarea
incercarilor din
exterior de
incalcare a
integritatii

Lipsa,
necunoasterea
si/sau neaplicarea
prevederilor
referitoare la
abordarea
angajatilor
periculosi

Lipsa,
necunoasterea
si/sau neaplicarea
prevederilor
referitoare la
cadouri, venit
aditional

Proceduri
necorespunzatoare

4
Supraveghere
neadecvata
Actiuni individuale
Actiuni din propria
initiativa
Control neadecvat

Subminarea
organizatiei

Abordare
neconsecventa a
incalcarilor
(caracterul arbitrar in
aplicarea sanctiunilor
pentru incalcari)
Lipsa sensibilizarii
referitor la
consecintele conduitei
corupte

Conflict de interese
(Prea) multa presiune
asupra perceptiei
personale a
integritatii

Praguri (prea) mici
pentru incalcarile de
integritate de catre
partile terte

5
Stimularea executarii
corecte si atente a
indatoririlor vulnerabile
de o maniera preventiva
si, In caz de necesitate,
corectarea erorilor prin
solicitarea angajatilor
de a oferi rapoarte cit
mai regulat posibil,
supraveghere generala
sau verificari
reprezentative aleatorii
la locul de munca
Stimularea avertizarii in
cadrul institutiei prin
obligativitatea de a
raporta superiorilor
incercarile din exterior
de incalcare a
integritatii
Prevenirea conduitei
coruptibile a angajatilor
prin aplicarea
sanctiunilor

Prevenirea, precum si
solutionarea adecvata a
conflictelor de interese
Distribuirea larga a
prevederilor privind
conflictele de interese si
solutionarea acestora
Supravegherea
respectarii si, in caz de
necesitate, impunerea
sanctiunilor pentru
nerespectare
Prevenirea incalcarilor
de integritate de catre
persoane din afara prin
siguranta fizica
corespunzatoare
(verificari la intrare,
obligativitatea de
autoidentificare,
inregistrarea si
escortarea vizitatorilor,
incuierea birourilor,
dulapurilor, meselor,
safeurilor etc.)



1 2
24. Legalitatea in

raport cu

eficienta

25. Loialitate

26. Comunicarea
interna

3
Atentia
disproportionala
fata de eficienta in
detrimentul
legalitatii

Grad insuficient
sau exagerat de
loialitate in cadrul
institutiei

Comunicare
interna
necorespunzatoare

4
Prea multa presiune
asupra perceptiei
personale a
integritatii

Prea putina atentie
pentru interesul
general

Purtare sfidatoare
Musamalizarea
erorilor si
neajunsurilor

Lacuna de comunicare
dintre conducere si
angajati

Lipsa de claritate
referitoare la
activitatile colegilor
Control social redus

5
Accent sporit asupra
legalitatii si micsorarea
presiunii asupra
perceptiei personale a
integritatii prin fise de
post corespunzatoare,
prin sensibilizarea
asupra activitatilor
vulnerabile, prin
proceduri
corespunzatoare privind
contactele externe, prin
incurajarea raspunderii
si supravegherii
Stimularea loialitatii in
cadrul institutiei prin
elaborarea unui cod de
conduita general
Reducerea riscurilor
prin concentrarea
asupra actiunilor
privind contactele
externe, legatura viata
profesionala/personala,
cadouri/venit aditional
Reducerea riscului prin
concentrarea asupra
fisei de post,
disponibilitatea
supravegherii, frecventa
consultatiilor si atentia
fata de integritate,
interviuri de evaluare,
contacte externe,
reglementari privind
informatia confidentiala,
reglementari privind
mijloacele financiare si
bugete, reglementari
privind achizitia
bunurilor si serviciilor,
reglementari privind
utilizarea bunurilor si
serviciilor in scopuri
personale, proceduri
privind cadourile/venit
aditional
Stimularea comunicarii
interne prin
reglementari
corespunzatoare
incadrate intr-un cod de
conduita general

Anexa nr. 2



la Metodologia de evaluare a riscurilor
de coruptie in institutiile publice
CHESTIONAR-MODEL PENTRU PERSONAL

Bifati doar un singur raspuns pentru fiecare intrebare

Nr. Intrebare Raspuns
d/o
1 2 3
1. Desfasurati activitati vulnerabile?
Da
(Daca nu, continuati cu intrebarea 5) Nu

1A. In cazul in care desfasurati activitati vulnerabile, oferiti (maxim)
trei exemple mai jos?
Exemplul 1
Exemplul 2
Exemplul 3

1B. Exista reglementari pentru desfasurarea activitatilor pe care le-
ati mentionat?

Exemplul 1 Da
Nu
Nu stiu
Exemplul 2 Da
Nu
Nu stiu
Exemplul 3 Da
Nu
Nu stiu
1C. Daca da, indicati daca cunoasteti continutul acestor
reglementari
Exemplul 1 Da
Nu
Exemplul 2 Da
Nu
Exemplul 3 Da
Nu
1D. Daca da, indicati pentru fiecare exemplu daca detineti o copie a
acestor reglementari
Exemplul 1 Da
Nu
Exemplul 2 Da
Nu
Exemplul 3 Da
Nu
2. Primiti instructiuni speciale din partea superiorului privitor la
executarea acestor actiuni, in afara consultatiilor obisnuite
legate de activitate?
Da



10.

11.

12.

13.

14.

15.

2
Executati aceste activitati in cooperare cu colegii apropiati?

Cind absentati, sinteti inlocuit de un coleg care este la fel de
calificat pentru a executa activitatile vulnerabile?

Detineti fisa de post?

Credeti ca, de fapt, aveti mai multe imputerniciri decit vi s-au
oferit oficial? Altfel spus, exista o ,zona cenusie” in acest sens?

Daca da, va consultati cu superiorul in prealabil in vederea
luarii deciziilor in aceasta ,zona cenusie”?

Oferiti explicatii superiorului referitor la deciziile luate in
aceasta ,zona cenusie”?

In general, procedura de consultare cu superiorul este rapida si
usoara?

Exista vre-o forma de consultare comuna referitoare la lucru cu
superiorii si colegii apropiati?

Daca nu, continuati cu intrebarea 13

Daca sint efectuate consultatii de lucru, indicati frecventa medie
Mai putin de o data pe luna

O data pe luna

Mai mult de o data pe luna

Daca sint efectuate consultatii de lucru, cit de des discutati pe
marginea subiectului ,integritatea in situatii de lucru”?
Niciodata

Mai putin de o data pe luna

O data pe luna

Mai mult de o data pe luna

Seful va face o evaluare (minim) o data pe an?

Daca vi se face o evaluare de catre sef, se discuta subiectul
»integritatea in situatii de lucru”

Contactati cu parti externe in activitatea Dvs.?

Da
Nu

Da
Nu

Da
Nu

Da
Nu

Da
Uneori
Nu

Da
Uneori
Nu

Da
Nu

Da
Nu

Da
Da
Da

Da
Da
Da
Da

Da
Nu
Da
Nu

Da



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

20.

26.

27.

28.

2
(Daca nu, continuati cu intrebarea 18)
Seful Dvs. cunoaste cu ce parti externe contactati in activitatea
Dvs.?

Seful Dvs. cunoaste subiectul acestor contacte?

Cit de des, in mediu, raportati sefului Dvs. referitor la
activitatea Dvs.?

Mai putin de o data pe luna

O data pe luna

Mai mult decit o data pe luna

Raportarea sefului Dvs. referitor la activitate are drept efect:
Un raport complet si verificarea continutului?

Testarea si verificarea unor parti ale activitatii?

Aprobarea de rutina a activitatii?

Ati auzit vreo data despre problemele personale ale unui coleg
(probleme financiare sau de relatie etc.) pe parcursul activitatii
Dvs.?

Este posibil de discutat probleme personale (financiare sau
probleme de relatie etc.) in institutia Dvs.?

V-ati confruntat cu situatii in care deciziile profesionale ar putea
avea consecinte pentru viata Dvs. personala?

Daca da, ati transmis problema altcuiva sau ati implicat un
coleg sau superiorul in luarea deciziei?

Ati auzit de incercari ale partilor externe de a influenta in mod
necuvenit deciziile profesionale ale unui coleg?

Daca da, cunoasteti daca aceste incercari au fost sesizate in
mod oficial in cadrul institutiei?

Ati auzit vreo data de cazuri, comise in cadrul institutiei Dvs., de
frauda, furt sau alte actiuni ce constituie incalcare a integritatii?
Exista reglementari pentru aceste cazuri?

(Daca nu sau nu stiti, continuati cu intrebarea 30)

Daca da, cunoasteti continutul acestor reglementari?

Nu

Da
Nu

Da
Nu

Da
Da
Da

Da
Da
Da

Da
Nu

Da
Nu

Da
Nu

Da
Nu

Da
Nu

Da
Nu

Da
Nu

Da
Nu
Nu stiu



29.

30.

31.

31A.

32.

33.

34.

34A.

35.

Aceste reglementari se aplica in practica?

Aveti de a face cu informatie confidentiala?

Exista reglementari in institutia sau departamentul Dvs.
referitor la transmiterea informatiei confidentiale persoanelor
neautorizate?

Daca da, aceste reglementari se refera la:

Elaborarea, modificarea si/sau traducerea informatiei
confidentiale?

Diseminarea informatiei confidentiale?

Reproducerea informatiei confidentiale?

Administrarea sau documentarea informatiei confidentiale?
Pastrarea sau stocarea informatiei confidentiale (de exemplu,
politica ,unui birou curat”)?

Aceste reglementari se aplica in practica?

Aveti de a face cu mijloace financiare si bugete?

(Daca nu, continuati cu intrebarea 36)
Exista reglementari referitoare la mijloacele financiare sau
bugete?

Daca da, aceste reglementari au legatura cu:

Alocarea mijloacelor financiare sau bugetelor?

Managementul mijloacelor financiare sau bugetelor?

Cheltuirea sau debursarea mijloacelor financiare sau bugetelor?

Aceste reglementari se aplica in practica

Da
Nu

Da
Nu
Nu stiu

Da
Nu

Da
Nu
Nu stiu

Da

Da
Da
Da
Da

Da
Nu
Nu stiu

Da
Nu

Da
Nu
Nu stiu

Da
Nu
Nu stiu

Da
Nu
Nu stiu

Da
Nu
Nu stiu

Da
Nu
Nu stiu



37.

38.

39.

40.

40A.

41.

42.

43.

44.

45.

2
Aveti de a face cu cereri de rambursare a cheltuielilor?

(Daca nu, continuati cu intrebarea 42)

Exista reglementari referitor la completarea si aprobarea
acestor cereri?

Daca da, cunoasteti continutul acestor reglementari?

Aveti de a face cu achizitia de bunuri si servicii?
(Daca nu, continuati cu intrebarea 42)

Exista reglementari pentru procurarea de catre institutia Dvs. a
bunurilor si serviciilor?

Daca da, aceste reglementari se refera la:
Determinarea cerintelor de calitate sau conditiilor de furnizare
sau achizitie?

Solicitati preturi, oferte?

Negociati cu furnizorii (potentiali)?

Aceste reglementari se aplica in practica?

Exista reglementari pentru utilizarea personala a bunurilor si a
serviciilor de la locul de munca?

(Daca nu, continuati cu intrebarea 45)

(Daca nu cunoasteti, continuati cu intrebarea 45)
Daca da, cunoasteti continutul acestor reglementari?

Aceste reglementari se aplica in practica?

Exista reglementari pentru acceptarea cadourilor sau
ospitalitatii?

Da
Nu

Da
Nu
Nu stiu

Da
Nu

Da
Nu

Da
Nu
Nu stiu

Da
Nu
Nu stiu

Da
Nu
Nu stiu

Da
Nu
Nu stiu

Da
Nu
Nu stiu

Da
Nu
Nu stiu

Da
Nu

Da
Nu
Nu stiu



46.

47.

48.

49.

50.

501.

52.

53.

54.

55.

Daca da, cunoasteti continutul acestor reglementari?

Aceste reglementari se aplica in practica?

Exista reglementari pentru cumulul de posturi sau venituri
aditionale?

Daca da, cunoasteti continutul acestor reglementari?

Aceste reglementari se aplica in practica?

Exista reglementari pentru acceptarea remunerarii de la partile
terte pentru activitatile care fac parte din functia sau activitatea
Dvs.. (cum ar fi, oferirea lectiilor sau cursurilor, consultantelor
etc.)?

Daca da, cunoasteti continutul acestor reglementari?

Aceste reglementari se aplica in practica?

Exista reglementari In institutia Dvs. cu privire la interzicerea
intrarii persoanelor neautorizate in biroul in care lucrati?

In institutia in care lucrez:
Este mai important de a face ,lucrurile conform regulii” decit a
finaliza sarcina la timp?

Da
Nu
Nu stiu

Da
Nu

Da
Nu
Nu stiu

Da
Nu
Nu stiu

Da
Nu

Da
Nu
Nu stiu

Da
Nu
Nu stiu

Da
Nu

Da
Nu
Nu stiu

Da
Nu
Nu stiu

De acord
Nici acord,
nici dezacord
Nu sint de
acord



57.

58.

59.

60.

61.

62.

2
In institutia in care lucrez sint evaluat, in mare parte, conform
rezultatelor, si nu conform modului in care am obtinut
rezultatele?

In institutia in care lucrez deseori se permit improvizarile in
interesul obtinerii rezultatelor?

In institutia in care lucrez majoritatea colegilor considera
interesul personal mai presus decit cel al institutiei?

In subdiviziunea in care lucrez majoritatea colegilor considera
interesul subdiviziunii mai presus decit cel al intregii institutii?

In institutia sau subdiviziunea In care lucrez nu se sesizeaza
comportamentul inadecvat al colegilor, indiferent de gravitatea
acestuia?

In institutia sau subdiviziunea in care lucrez este aproape
imposibil de a intelege ce directie ia conducerea institutiei?

In institutia sau subdiviziunea in care lucrez se obisnuieste ca
colegii apropiati sa se informeze respectuos referitor la masurile
legate de lucru ce urmeaza a fi luate sau care au fost deja luate?

De acord

Nici acord, nici
dezacord

Nu sint de
acord

De acord

Nici acord, nici
dezacord

Nu sint de
acord

De acord

Nici acord, nici
dezacord

Nu sint de
acord

De acord
Nici acord,
Nici dezacord
Nu sint de
acord

De acord

Nici acord, nici
dezacord

Nu sint de
acord

De acord

Nici acord, nici
dezacord

Nu sint de
acord

De acord
Nici acord, nici
dezacord



63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

In institutia in care lucrez deseori ma confrunt cu mesaje, ce vin
din diferite parti ale institutiei referitor la acelasi subiect?

In institutia in care lucrez majoritatea colegilor cuteaza sa
critice conducerea doar in discutiile purtate intre ei?

In institutia in care lucrez, in general, greselile si omiterile
serioase sint tolerate?

In institutia in care lucrez greselile comise de persoane in
posturi mai inalte sint tolerate si musamalizate cu mult mai usor
decit celea comise de angajatii de rind?

In institutia in care lucrez este extrem de important de a
formula afirmatiile si comentariile cu foarte mare grija, daca
doresti sa critici ceva?

In institutia in care lucrez critica rareori conduce la adaptari
sau modificari in procedurile de lucru?

Ce post ocupati?

Care este denumirea institutiei, subdiviziunii in care activati?

3
Nu sint de
acord

De acord

Nici acord, nici
dezacord

Nu sint de
acord

De acord

Nici acord, nici
dezacord

Nu sint de
acord

De acord

Nici acord, nici
dezacord

Nu sint de
acord

De acord

Nici acord, nici
dezacord

Nu sint de
acord

De acord

Nici acord, nici
dezacord

Nu sint de
acord

De acord

Nici acord, nici
dezacord

Nu sint de
acord

Managerial
Non-managerial



Anexa nr. 3

la Metodologia de evaluare a riscurilor

de coruptie in institutiile publice

INTERPRETAREA RASPUNSURILOR DIN

CHESTIONARUL-MODEL PENTRU PERSONAL

Aspect

1
Activitati vulnerabile
(intrebarile 1-4)

Zona cenusie (intrebarile
5-8)

Eventualele raspunsuri

2
Daca raspunsul la
intrebarea 1 este ,nu” in
timp ce se cunoaste cu
certitudine ca exista
activitati vulnerabile
Raspunsurile ,nu” sau ,nu
stiu” la intrebarile 1b si
raspunsul ,nu” la 1c (si
intr-o masura mai mica la
1d)

Raspunsul ,nu” la
intrebarile 2 si 3

Raspunsul ,nu” la
intrebarea 4

Raspunsul ,nu” la
intrebarea 5

Raspunsul ,nu” la
intrebarile 7 si 8

Raspunsul ,uneori” la
intrebarea 7 si ,da” la
intrebarea 8

Modul de interpretare

3
Vigilenta sau sensibilizare
insuficienta privitor la aspectele
vulnerabile ale activitatilor
aferente postului

Claritate insuficienta despre
desfasurarea corecta a
activitatilor vulnerabile
Stimulente pentru a actiona
conform circumstantelor (nesilit
de nimeni) cu (prea) multa
presiune asupra conceptului
personal de integritate
Actiuni individuale cu o
consultare insuficienta si
control

Cunoastere si imputerniciri
insuficiente cu un posibil
rezultat ca activitatile
vulnerabile nu sint desfasurate
cu atentie suficienta
Cunoastere insuficienta a
sarcinilor si imputernicirilor
oficiale

Lipsa totala a controlului
legalitatii actiunilor sau
hotaririlor ce conduc la faptul
ca actiunile gresite nu sint
observate sau corectate
Actiuni arbitrare



1
Consultatii (intrebarile
9-14)

Contacte externe
(intrebarile 15-17)

Raspundere si control
(intrebarile 18-19)

Parti externe periculoase
(intrebarile 24-25)

2
Raspunsul ,nu” la
intrebarea 9

Raspunsurile ,nu” la
intrebarea 10 si ,da, insa
mai putin decit o data pe
luna”, la intrebarea 11
Raspunsurile ,nici o data”

sau ,,mai putin decit o data

pe luna” la intrebarea 12
Raspunsul ,nu” la
intrebarile 13 si 14

Raspunsurile ,nu” la
intrebarile 16 si 17

Daca frecventa oferita la
intrebarea 18 este
insuficienta, conform
grupului de autoevaluare,
reiesind din specificul
institutiei si subdiviziunii
Daca raspunsul la
intrebarea 19 este
»aprobarea de rutina”
Raspunsul ,da” la
intrebarea 24 si ,nu” la
intrebarea 25

3
Stimulente pentru a actiona
conform circumstantelor cu
(prea) multa presiune asupra
conceptului personal de
integritate
Actiuni individuale si posibilitati
reduse in efectuarea controlului
din partea superiorilor ierarhici
si colegilor
Vigilenta sau sensibilizare
insuficienta privitor la cerinta
de integritate
Management, indrumare,
corectare si control insuficient
al actiunilor
Recunoastere insuficienta a
faptului ca integritatea trebuie
sa aiba un rol important in
actiuni si, drept rezultat, mai
putina vigilenta si sensibilizare
Control insuficient ce are loc
din lipsa posibilitatilor de a
recunoaste contacte riscante
Actiuni individuale
Control insuficient asupra
actiunilor vulnerabile
Actiuni individuale si actionare
conform circumstantelor

Profunzime insuficienta a
controlului

Sentiment de siguranta
insuficienta a persoanei in
cauza

Vigilenta insuficienta din partea
superiorului si colegilor
apropiati cu privire la partile
externe In cauza



1
Functionar periculos
(intrebarile 26-29)

Informatie confidentiala
(intrebarile 30-32)

Mijloace financiare si
bugete (intrebarile 33-35)

Bunuri si servicii
(intrebarile 39-41)

Utilizarea personala a
bunurilor si a serviciilor
(intrebarile 42-44)

2
Raspunsul ,nu” la
intrebarea 26

Raspunsul ,nu stiu” la
intrebarea 27 si/sau la
intrebarea 28

Raspunsurile ,nu” sau ,nu
stiu” la intrebarea 29

Raspunsurile ,nu” sau ,nu
stiu” la intrebarile 30,31A
si/sau 32

Raspunsurile ,nu” sau ,nu
stiu” la intrebarile 34, 34A
si/sau 35

Raspunsurile ,nu” sau ,nu
stiu” la intrebarile 40, 40A
si/sau 41

Raspunsurile ,nu” sau ,nu
stiu” la intrebarile 42 sau
44 si ,nu” la intrebarea 43

3
Protectie insuficienta a
abordarii consecvente si a
corectarii actiunilor ce implica
incalcari de integritate
Sensibilizare insuficienta a
consecintelor actiunilor ce
implica incalcari ale integritatii
Actiuni arbitrare, actionarea in
conformitate cu circumstantele
Protectie insuficienta a
abordarii consecvente si a
corectarii actiunilor ce implica
incalcari de integritate
Actiuni arbitrare, actionarea in
conformitate cu circumstantele
Sensibilizare insuficienta a
consecintelor actiunilor ce
implica incalcari ale integritatii
Efect preventiv insuficient al
abordarii si al corectarii
actiunilor ce implica incalcari
ale integritatii
Pragul stabilit impotriva
scurgerilor de informatii este
prea jos
Presiunea asupra vigilentei
personale si atentiei cu privire
la actiuni este prea mare
Pragul stabilit impotriva
fraudelor financiare este prea
jos
Presiunea asupra vigilentei
personale si atentiei cu privire
la actiuni este prea mare
Pragul stabilit impotriva fraudei
si conflictelor de interese cu
privire la achizitia bunurilor si
serviciilor este prea jos
Presiunea asupra vigilentei
personale si atentiei cu privire
la actiuni este prea mare
Pragul impotriva alocarilor
necuvenite a bunurilor si a
serviciilor este prea jos
Presiunea asupra vigilentei
personale si atentiei cu privire
la actiuni este prea mare



1
Cadouri si semne de

ospitalitate (intrebarile
45-47)

Cumulul de posturi si
venitul aditional
(intrebarile 48-53)

Siguranta fizica
(intrebarea 54)

Legalitatea In raport cu
eficienta (intrebarile
55-57)

2
Raspunsurile ,nu” si ,nu
stiu” la intrebarile 45 si 47
si ,nu” la intrebarea 46

Raspunsurile ,nu” si ,nu
stiu” la intrebarile 48 si 50
si ,nu” la intrebarea 49

Raspunsurile ,nu” si ,nu
stiu” la intrebarile 51 si 53
si ,nu” la intrebarea 52

Raspunsul ,nu” la
intrebarea 54

Raspunsurile ,de acord” la
intrebarea 55 si ,nu sint
de acord” la intrebarile 56
si 57, impreuna, pot indica
un accent pe eficienta

3
Pragul stabilit impotriva
conflictelor de interese este
prea jos
Presiunea asupra vigilentei
personale si atentiei cu privire
la actiuni este prea mare
Pragul stabilit impotriva
conflictelor de interese este
prea jos
Presiunea asupra vigilentei
personale si atentiei cu privire
la actiuni este prea mare
Pragul stabilit impotriva
conflictelor de interese este
prea jos
Presiunea asupra vigilentei
personale si atentiei cu privire
la actiuni este prea mare
Sentiment de securitate
insuficienta (vigilenta sau
sensibilizare) in (conducerea)
institutiei
Pragul stabilit impotriva
incalcarilor integritatii de catre
partile externe este prea jos
Excesul de presiune asupra
vigilentei personale si de atentie
referitor la actiunile in timpul
procedurilor de lucru creeaza
baza pentru rezultat. In special,
un accent asupra eficientei
poate fi destul de riscant, daca,
in afara de aceasta, a fost
inregistrat un raspuns negativ
pentru unul sau mai multe
aspecte: actiuni vulnerabile,
»,Zona cenusie”, contacte
externe, raspundere si control.
Cultura organizationala poate fi
o explicatie aditionala pentru un
raspuns (posibil) negativ la
aceste intrebari



1
Loialitate (intrebarile
58-60)

Comunicare (intrebarile
61-63)

Mecanisme de
autocorectare (intrebarile
64-68)

2
Raspunsurile ,de acord” la
intrebarile 58-60

Raspunsurile ,de acord” la
intrebarile 61 si 53 si ,nu
sint de acord” la
intrebarea 62

Raspunsurile ,de acord” la
intrebarile 64-68

3
Loialitate insuficient de joasa
fata de (conducerea)
organizatiei sau atitudine
excesiv de loiala fata de
institutie sau colegi
Loialitatea insuficienta sau
exagerata poate fi riscanta daca
a fost inregistrat un raspuns
negativ pentru unul sau mai
multe din urmatoarele aspecte:
contacte externe, relatia dintre
lucru si viata personala
(intrebarile 22-23), cadouri si
semne de ospitalitate sau cumul
de posturi si venituri aditionale
Comunicare interna insuficienta
Comunicarea insuficienta poate
fi destul de riscanta, daca
aditional a fost inregistrat un
raspuns negativ pentru unul din
urmatoarele aspecte: ,zona
cenusie”, consultatie, contacte
externe, informatie
confidentiala, mijloace
financiare si bugete, bunuri si
servicii, cadouri si semne de
ospitalitate sau cumul de
posturi si venituri aditionale
Mecanisme insuficiente de
autocorectare
Mecanismele insuficiente de
autocorectare pot fi deosebit de
riscante, daca aditional a fost
inregistrat un raspuns negativ
la aspectul ,,Raspundere si
control”



